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Inleiding: oud en nieuw in de politiële jeugdtaak

Er is veel veranderd in de afgelopen vijftig jaar in de wereld om ons heen, in de wereld van de criminaliteit in het algemeen en in het crimineel gedrag van jongeren in het bijzonder, in de politietaken en in de manier waarop de politie zich van haar taken kwijt. Onze beroemdste inbreker, Gerrit de Stotteraar, kon in de jaren vijftig de Amsterdamse Kinkerbuurt en Jordaan onveilig maken doordat hij overal ongestoord naar binnen kon lopen. Een loper volstond om elke deur in deze volksbuurten te openen, maar vaak liet men de deur gewoon op een kier staan als men even naar de buren was of boodschappen doen. 
De avonturen van ‘draaideur’inbreker De Stotteraar staan niet alleen model voor de wereld van verschil op het vlak van de kleine criminaliteit en de ‘gelegenheid’ en de ‘verleiding’ die de directe dagelijkse omgeving bood aan de kleine boef, maar ook op het vlak van rechtshandhaving en veiligheidsbeleid. De Stotteraar werd in Amsterdam namelijk niet alleen gehaat omdat hij stal van de armen, maar ook bewonderd omdat hij steeds weer wist te ontsnappen als hij was opgepakt. De politieaanpak, in elk geval de manier van opsluiten, was vanuit hedendaags perspectief van een vergelijkbare onschuld als de wijze waarop de burgers hun have en goed beveiligden. Dat deden ze in onze ogen namelijk nauwelijks. Fietsen werden niet op slot gezet, raampjes bleven open, werklui lieten hun kist met gereedschap op straat staan, de kruidenier, de bakker en de melkboer lieten de bestelling achter in een mand of rek naast de deur; een sleutel onder de mat of op de plint boven de deur gold als toppunt van voorzichtigheid.
Op het gevaar af al te nostalgisch te worden nog één voorbeeld. De buurtagent, die jou soms bleek te kennen, reed altijd in zijn eentje door de buurt, op een fiets, zo’n hoog. onsportief ding waar ook het schoolhoofd wel op reed. Eén agent, en hopen dat je ‘m ‘savonds als je zonder licht naar huis reed niet tegenkwam. Je herkende ‘m, omdat hij een keer was komen praten vanwege de overlast die het voetballen tegen de garagedeuren van de buren gaf, of vanwege zijn optreden bij fikkies in de buurt. 
Dit hoofdstuk beoogt geen overzicht te geven van wat er sindsdien allemaal is veranderd in het politiewerk. De aanleiding voor deze terugblik is veeleer het opmerkelijke feit dat er in het nadenken over de politiële jeugdtaak zulke typerende ‘oude’ elementen terugkeren. Allereerst is dat zoiets als ‘wijkkennis’, in grote lijnen op de hoogte zijn van wat er zoal speelt in de wijk maar vooral op nog kleinere schaal, in de buurt. Het gaat om weten van eventuele spanningen en vooral welke groepen daarbij een rol spelen en wie de hoofdrolspelers daarbij zijn. In het verlengde ligt ‘personaliseren’, weten met wie je te maken hebt. Hierbij gaat het erom dat je je buurt en de groepjes jongeren daarbinnen die vaak op straat verkeren tenminste zo goed kent, dat je ook bij nieuwe gezichten gemakkelijk kan achterhalen met wie je te maken hebt en hoe ze heten. Een verdergaand element is proberen vertrouwen te geven in rustige situaties, situaties die je goed in de hand hebt. Aansluitend is het uiteraard van belang dat precaire vertrouwen in voorkomende situaties niet te beschamen, bijvoorbeeld door een jongere waarmee je wel eens hebt gesproken niet in de groep aan te spreken maar altijd even apart te nemen. Dat geeft hem status in de groep. Hem aanspreken voor de groep wordt daarentegen juist al gauw als kleinerend beleefd en staat haaks op het respect - in dit geval het respect voor iemands positie in een groep - dat vertrouwen veronderstelt. 
Bij al deze stappen richting jongeren sluit ook een bepaalde benaderingswijze van de ouders aan. Allereerst het informeren van de ouders en ze betrekken bij je optreden, zo snel mogelijk na een incident. Een cruciaal inzicht is echter om dat niet in uniform te doen. In uniform aan huis verschijnen heeft meestal een negatief effect, alleen al doordat mensen zich erdoor onder druk gezet voelen, maar vooral omdat ze zich in de buurt te kijk voelen staan. Politie in uniform aan huis betekent immers praatjes. In specifieke omstandigheden kan dat een enkele keer wellicht nuttig zijn, maar voor het opbouwen van betrokkenheid van de ouders en enig wederzijds vertrouwen is het contraproductief.
Dit zijn allemaal inzichten waar de ervaren buurtagent van een halve eeuw geleden al vertrouwd mee was. En waarschijnlijk gold hetzelfde voor generaties agenten die hem voor gingen. Misschien is het belangrijkste verschil dat deze inzichten nu geexpliciteerd worden, dat ze niet alleen deel uitmaken van verhalen onder politiemensen maar ook van systematische reflectie daarop, zoals bijvoorbeeld in de bundel Waardevolle politieverhalen. Een tweede niet onbelangrijk verschil is uiteraard, hetgeen ook de aanleiding tot de bundel met politieverhalen vormde, de veranderende culturele context, dat wil zeggen de veranderende etnische samenstelling van vele buurten en de speciale culturele dimensie die dit aan de huidige politiële jeugdtaak geeft. 
Zo wijzen Van der Torre en Stol in hun reflectie op de politieverhalen op de neiging van Marokkanen om de politie als vaderlijke autoriteit te zien. Ze wijzen in dat licht ook op het belang van lokale contacten en op de waarde die men in de Marokkaanse gemeenschap hecht aan ‘sociale wijsheid’ van jongeren en de specifieke eisen die dat aan het politiewerk stelt. En ze maken duidelijk dat het in die context van belang is niet al te direct op te treden. Dat wil niet zeggen vaag of onduidelijk te zijn, maar niet meteen terzake komen, wat op zijn beurt weer is verbonden met geregeld contact.  
Dit zijn belangrijke nieuwe inzichten, die nodig zijn om het politiewerk met jongeren adequaat te kunnen verrichten in de huidige stedelijke context. Maar wellicht is toch het meest wezenlijke verschil met vroeger dat er systematisch en expliciet over de grondslagen van het werk wordt nagedacht. Een van de kwesties die typisch op het niveau van de grondslagen van het politiewerk speelt betreft de relatie tussen het strafrecht en de pedagogiek. Kunnen die twee noties samengaan of staan ze fundamenteel en onoverbrugbaar tegenover elkaar? Kent het politiewerk een pedagogische dimensie en als die vraag bevestigend wordt beantwoord, wat houdt dat dan in, wat is het typisch pedagogische van de politiële jeugdtaak?   
Het is de stelling van dit stuk dat het pedagogische niet als iets ‘aparts’ moet worden gezien, dat aan de politiële jeugdtaak kan worden toegevoegd of er eventueel afgehaald. Het pedagogische moeten we als inherent aan de politiële jeugdtaak beschouwen: dit werk mist niet alleen hart maar ook inhoud als er een pedagogische orientatie aan ontbreekt. 


1. Basale pedagogische dimensies van het politiewerk 

Ongetwijfeld speelt een niet onbelangrijk deel van het politiewerk met betrekking tot jongeren zich af in omstandigheden waar men de jongeren niet kent en waar men ook nadien niets met de betreffende jongeren te maken zal hebben. Dan gaat het om de meer anonieme situaties, zoals bij massale uitgaansgelegenheden, bij grootschalige festiviteiten, rellen en confrontaties met voetbalhooligans, maar bijvoorbeeld ook bij verkeersovertredingen. Een deel van de betrokkenen met wie de politie dan te maken krijgt is onder de 18 en in die gevallen heeft dat uiteraard consequenties voor bepaalde aspecten van het politiewerk. Dat geldt bijvoorbeeld voor verhoren, contact met ouders en andere instanties. 
Maar de basis van de politiële jeugdtaak ligt toch in de wijk, en nog meer, in de buurt. Een van de grootste misverstanden is dat de pedagogische orientatie eigenlijk niet tot het politiewerk gerekend zou moeten worden en ondergebracht zou moet worden bij andere instanties, zoals Halt-Bureaus. In die visie zou het politiewerk, ook als het om jeugdigen gaat, zich moeten beperken tot het repressieve werk – boeven vangen. Dat zou niet alleen inhouden dat het politiewerk zelf minder interessant zou worden, maar men zou daarmee ook vanuit maatschappelijk belang een grote fout begaan. De politie is immers de enige 24-uurs dienst op buurtniveau. Alleen al vanuit die invalshoek moeten preventie, vroegsignalering en doorverwijzing tot de kerntaken van het politiewerk worden gerekend.

Kennis van de buurt
Met de erkenning van de betekenis van de buurt voor de uitoefening van de jeugdtaak van de politie komt ook meteen de meest basale pedagogische dimensie van deze taak in beeld: kennis van de buurt, de directe leefomgeving van de jongeren in de buurt, wat op zijn beurt actief contact met winkeliers, buurtorganisaties en scholen veronderstelt, en met ouders en met de jongeren in de buurt. Het gaat natuurlijk in de eerste plaats om degenen die veel op straat verkeren, daar in groepjes rondhangen en af en toe (of geregeld) voor overlast zorgen, de brutalen, de woordvoerders, de leidertjes en de volgers, de ‘oudsten’ en de ‘jongsten’. Voordat een politieman of -vrouw aan een verdere invulling van het pedagogische van de politiële jeugdtaak toekomt - hetzij preventie, hetzij vroegsignalering en doorverwijzing, hetzij gezagshandhaving en repressie – is allereerst actieve kennis van de buurt, van de jeugd in de buurt en de problemen daarmee vereist. Dat is het fundament waarop elke verdere stap voortbouwt voorzover die aanspraak wil maken op het predikaat ‘pedagogisch’.
Actieve kennis van de jeugd in de buurt stelt de politie in staat haar preventieve werk in de buurt te doen, te anticiperen op mogelijke problemen en haar ‘oog- en oorfunctie’ gestalte te geven. De rode draad hierbij is het groepsgedrag van adolescenten in de buurt. Want zoals bekend, is problematisch, overlastgevend, bedreigend en crimineel gedrag bij jongeren bij uitstek een kwestie van groepen. Globaal geldt de stelling dat voorzover de ‘normale jongere’ over de schreef gaat, dat in het merendeel van de gevallen in groepsverband gebeurt. Dat betekent normaal gesproken niet dat er sprake is van georganiseerde activiteit. Het betekent simpelweg dat jongeren, vanwege hun bijzondere gevoeligheid voor groepsdruk en hun hang naar erkenning door anderen, standaard over de schreef gaan ‘in gemeenschap’. Jongeren plegen de meeste delicten met de actieve medeplichtigheid van leeftijdgenoten, of aangemoedigd en uitgedaagd door anderen, of tenminste in het besef van de blikken van anderen. Politiemensen zijn geen groepswerkers en moeten dat ook allerminst willen zijn. Maar voor de uitoefening van hun politiële jeugdtaak is kennis van en contact met de jongerengroepen in de buurt het startpunt. 

Sociale vaardigheden
Daarop volgen stappen als personaliseren en vertrouwen proberen te geven in gunstige, ontspannen situaties, en dat vertrouwen proberen te bevestigen in vervolgcontacten. Dit zijn typisch pedagogische interventies. Niet dat de politieagent daarmee verandert in een opvoeder of maatschappelijk werker, maar deze dimensie van het politiewerk is in zichzelf nu eenmaal een pedagogische activiteit. Het oogcontact dat dit veronderstelt, de lichaamstaal die dergelijke stappen ondersteunt, de verbale souplesse die daarbij past en de ‘wijsheid’ die dit veronderstelt, zijn stuk voor stuk facetten van het politiewerk die deels getraind kunnen en moeten worden en deels al doende verworven moeten worden op basis van ervaring. In dit opzicht zijn ze goed vergelijkbaar met de pedagogische basisvaardigheden van de docent voor de klas, de groepsleider in de justitiele inrichting en de jeugdwerker in het buurthuis. Direct hierop aansluitend en op hetzelfde niveau ligt het contact met ouders. Ook dit veronderstelt een zeker gemak in optreden. Verder vereist dit een attitude die rekening houdt met sociale en culturele verschillen, met vooroordelen en angst. Het gaat om optreden dat zowel respectvol is alsook gezag uitstraalt.





Tot de veranderingen die de laatste decennia hebben plaatsgevonden met betrekking tot het politiewerk met jongeren hoort uiteraard de toegenomen etnische en culturele diversiteit. Dat maakt bijvoorbeeld een kernmerkend onderdeel van de politiele jeugdtaak, vroegsignalering en doorverwijzing, bij problemen met school (spijbelen) en gebreken in de opvoedingssituatie (alcoholisme, drugs, verwaarlozing, prostitutie, geweld, weglopen, etc.) ingewikkelder. Dat komt niet zozeer doordat de betekenis van dergelijke problemen en gebreken minder eenduidig is geworden. Het komt vooral doordat de receptie en het begrip bij jongeren en ouders voor de reactie van politie en hulpverleners op deze problemen minder of in elk geval minder vanzelfsprekend is geworden. 
Klooster, Hoek en Van ’t Hoff hebben laten zien dat veel allochtone ouders nauwelijks begrijpen hoe ons strafrecht en onze politie werken. Ze hebben vaak andere verwachtingen van aanhouding en van straf. Vanuit het ene culturele perspectief wordt de politie per definitie met argwaan bekeken en als een puur repressieve instantie gezien die vermeden en gewantrouwd moet worden. Men begrijpt niet waarom de politie zich überhaupt inlaat met allerlei kwesties. Vanuit een ander perspectief roept men de politie echter te hulp om bijvoorbeeld het ouderlijk gezag te ondersteunen en verwacht men dat de jongere langs die weg eens even een lesje wordt geleerd. Dan vindt men dat de kinderen veel te veel vrijheid krijgen in Nederland en dat de politie in de plaats van de ouders, lees vader, te steunen, hen meteen terugroept als ze zelf hun kind straffen. Toch is het aannemelijk dat dit begint te veranderen bij de jongere generatie ouders voorzover beiden of tenminste een van hen in ons land is opgegroeid. 
Ook het kenmerkende hedendaagse fenomeen van de toegenomen ‘mondigheid’ en assertiviteit en de taal van ‘recht hebben op’ van adolescenten in het algemeen moet deels in dit licht worden gezien. Dat drukt zich in het politiewerk bij uitstek uit in confrontaties met extreme uitvergrotingen en testen van deze mondigheid en assertiviteit. Afkomstig uit een mediterrane opvoedingscultuur waarin het gezag van de vader in principe onaantastbaar is, maar waar die positie van de vader door gebrekkige beheersing van de taal, werkeloosheid en andere daarmee samenhangende migratieproblemen ernstig is ondermijnd, dient de politie bij uitstek als figuur om de moderne identiteit van de adolescent en de vroegvolwassenheid op uit te proberen.  Iets dergelijks geldt bijvoorbeeld ook voor sommige jongeren uit een Antilliaanse opvoedingscultuur die veelal opgroeien in afwezigheid van een vader. 

Twee reacties
De politie bevindt zich daarbij in zoverre in een lastig parket, dat het over de schreef gaan van jongeren en de reactie van de politie daaarop vanuit verschillende culturele perspectieven ook verschillend wordt begrepen en gewaardeerd. Om ons tot twee zeer globale beelden te beperken: Antilliaanse jongens zeggen vaak dat ze het normaal vinden dat ze dingen stelen of dealen, omdat ze toch niet aan gewoon werk kunnen komen en dus langs de legale weg niet vooruit kunnen komen in de Nederlandse samenleving. Daarbij ligt het verwijt van disciminatie aan het adres van de Nederlandse samenleving en vooral van de politie voor in de mond. Van San meent dat hun moeders diefstal en dealen van hun zonen over het algemeen beschamend vinden, maar dat sommigen geneigd zijn dit als ‘kattekwaad’ te beschouwen en vinden dat de politie daar niet zo zwaar aan moet tillen. Nog problematischer wordt het als hun zoon een mes draagt en dat heeft gebruikt omdat hij zich beledigd voelde. Niet alleen de jongens vinden dit normaal, ook hun moeders zijn vaak geneigd dergelijk gedrag normaal en begrijpelijk te vinden – je moet je kunnen ‘verdedigen’. 
Bij Marokkaanse jongens hebben we met een andere situatie te maken. Zij voelen zich in toenemende mate opgejaagd, in de gaten gehouden en bij voorbaat verdacht en zij hebben hier de laatste jaren, zeker sinds 11 september 2001, ook in toenemende mate negatieve ervaringen mee opgedaan. Ze moeten heel sterk in hun schoenen staan, op school of in hun werk goed presteren om zich niet door allerhande discriminerende uitingen geprovoveerd te voelen. Tegelijkertijd kenmerkt het probleemgedrag van jongeren uit deze groep zich vaak bij uitstek door provocaties, zowel binnenshuis, op school als op straat. Juist de jongens die het slecht doen op school, die door hun ouders nauwelijks meer aanspreekbaar zijn, zoeken als terrein waarop ze hun mannelijkheid willen bewijzen de confrontatie met leeftijdgenoten én met de politie. Zoals Coppes, De Groot en Sheerazi hebben laten zien is een van de problemen hier dat de ouders zich enerzijds machteloos voelen en van de politie krachtig optreden verlangen, liefst direct eenvoudig fysiek straffen, vastzetten etc., maar anderzijds zoveel mogelijk gespaard willen blijven van de confrontatie met de schande die openlijk politieoptreden oplevert in de buurt en de eigen gemeenschap.
Met name in de grote steden confronteert de multi-etnische samenstelling van een groot aantal wijken de politie dan ook voortdurend met twee vragen naar aanleiding van overlastgevend of delinquent gedrag van jongeren: hoe zullen de betreffende jongeren reageren op politieinterventie en hoe zullen de ouders reageren? Anticipatie op deze reactie vormt uiteraard een essentieel onderdeel van het tactisch handelen van de politie. In grote lijnen kunnen zich op beide punten twee verschillende mogelijkheden voordoen. Sommigen, met name Turkse en Marokkaanse jongeren, voelen zich op straat en tegenover de politie een hele held, maar zijn vaak, zoals Coppes et al stellen, bang voor de reactie thuis. Bij sommige autochtone jongeren, maar bijvoorbeeld ook bij een deel van de Antilliaanse jongeren lijkt dat precies omgekeerd: als ze zich niet al gedekt voelen door het thuisfront, zijn ze daar in veel gevallen toch niet echt bang voor. Zij zijn banger voor eventuele serieuze juridische gevolgen van hun misstap, voorzover het om echte straffen gaat, dan voor de consequenties thuis. Bij de ouders van jongeren die ernstig over de schreef zijn gegaan zien we een vergelijkbaar uiteenlopen van reacties. De meeste ouders ervaren het als een schande maar vooral als pedagogisch falen en tenminste als een ernstig opvoedingsprobleem als hun kind een grote fout maakt en een of meerdere serieuze delicten blijkt te hebben gepleegd. Maar er zijn ook ouders die om uiteenlopende redenen niet zo zwaar tillen aan het feit dat hun kind de wet heeft overtreden. Zij voeren daar net als hun kinderen ogenblikkelijk allerlei excuses voor aan, of brengen er relativeringen of ontkenningen tegenin. Tenslotte tillen sommige ouders zwaarder aan de ontdekking en openbaarmaking van wat hun kind heeft uitgespookt dan aan de feiten zelf. 

Tact en het vermijden van externalisering
Dit ingewikkelde afwegen van de receptie en reactie op haar optreden naar aanleiding van klachten, verdenkingen en belastende feiten kende de politie altijd al. Maar het is voor haar minder voorspelbaar geworden en de gevoeligheden en ambivalenties lijken vooral bij de ‘nieuwkomers’ aanmerkelijk te zijn toegenomen. De kwestie is dat een te weinig tactische of ‘respectloze’ benadering van de jongere, maar ook een weinig tactvolle, onhandige confrontatie van de familie, in veel gevallen leidt tot externalisering of het ontkennen en afschuiven van verantwoordelijkheid. Dat wil zeggen dat het mechanisme om de schuld bij anderen te leggen - de maatschappij en in dit geval de politie – er gemakkelijk door wordt versterkt. Zeker als jongeren en ouders toch al het gevoel hebben  dat ze met de nek worden aangekeken en gediscrimineerd, dat hun geloof verdacht wordt gemaakt, dat de Nederlandse samenleving veel te soft is en het gezag van de vader ondermijnt en dat coffeeshops en onzedelijkheid kinderen op het slechte pad brengen, wordt tactloos politieoptreden overwegend gezien als bevestiging daarvan. 
We kunnen zelfs stellen dat hoe minder tolerant en open onze samenleving jegens de cultuur van diverse groepen ‘nieuwkomers’ staat, hoe moeilijker het wordt gestalte te geven aan de pedagogische dimensie van de politiele jeugdtaak. De dramatisering van de multiculturele samenleving in het publieke debat, toenemend argwaan jegens allochtonen, aanhoudende en vaak hypocriete kritiek op de islam, uit de lucht gegrepen aanvallen op het dragen van hoofddoekjes, dit alles heeft de onderlinge verhoudingen de laatste jaren op scherp gezet en dat maakt het voor de politie in de buurt moeilijk om überhaupt duidelijk te maken dat zij met tact en respect probeert op te treden. Op het niveau van de wijk en de buurt kan men nog zo zijn best doen, als individuele agent en als team, men kan daarmee de verschuiving die zich op dit moment in de maatschappij als geheel lijkt te voltrekken naar verharding en polarisatie niet eenvoudig keren. Wil men echter gestalte geven aan deze taak, dan kan dat niet anders dan in te gaan tegen de huidige tendens, duidelijk te zijn maar ook tactvol, solide in optreden maar met respect voor verschil, geen vooroordelen te koesteren en toch rekening te houden met tradities en gevoeligheden. 
Het zijn precies deze aspecten die de politie in maatschappelijk opzicht in dezelfde culturele en sociale frontlinie brengen als leraren, maatschappelijk werkers, groepsleiders, verplegers en dokoren. Tegen de ongenuanceerde roep om hard optreden is aan hen de taak om nieuwe groepen in onze maatschappij te helpen integreren. Adequaat politiewerk, en bij uitstek de politiele jeugdtaak, vereist een zoveel mogelijk ontspannen, samenhangende maatschappij en dit werk wordt op alle mogelijk vlak belemmerd door polarisatie, onbegrip, onwetendheid en wederzijds vooroordeel. 


3. Psychologie van de adolescentie

Tenslotte vereist de pedagogiek in de politiele jeugdtaak enige kennis van de specifieke leeftijdsfase van jongeren. De fase van twaalf tot achttien jaar, waar ons jeugdstrafrecht op van toepassing is, onderscheidt zich in psychologisch opzicht van andere ontwikkelingsfasen van het kind. Dat komt allereerst, doordat zich in deze periode snelle en ingrijpende veranderingen voor het kind voordoen in fysiek opzicht. Maar dergelijke veranderingen doen zich ook voor op het vlak van de verstandelijke en de emotionele ontwikkeling. Daar komt bij dat deze ontwikkeling een extreme variëteit kent, die het zowel voor de jongere als voor de volwassenen in zijn omgeving vaak moeilijk maakt om tot een juiste inschatting van zijn mogelijkheden te komen. Adolescenten kunnen zich fysiek in korte tijd verrassend snel ontwikkelen terwijl ze bijvoorbeeld in moreel-emotioneel opzicht ver daarbij achterblijven. Ze kunnen soms bijzonder sociaal vaardig opereren, wat hun gebrek aan cognitieve capaciteiten aan het oog kan ontrekken. Daarbij komt dat de adolescentie wordt gekenmerkt door een veel sterkere beïnvloedbaarheid dan dat voor andere ontwikkelingsfasen geldt. 

Het probleem van straf bij adolescenten
Op het punt van het morele oordelen, dat in verband met overlast en criminaliteit uiteraard van eminent belang is, wordt in onze westerse cultuur algemeen van jongeren verwacht dat ze zich los gaan maken van het zogenoemde ‘conventionele’ morele oordelen. We verwachten dat ze minder vanzelfsprekend meegaan in ‘wat hoort’ en meer zoeken naar wat ze ergens ‘zelf van vinden’. We vinden het normaal en moedigen het zelfs veelal aan dat jongeren zich in hun adolescentie gaan realiseren dat voor de conventionele regels omtrent goed en kwaad waar zij zich tot dan toe op oriënteerden, ook andere regels kunnen worden gehanteerd. We willen dat ze inzien dat er andere manieren van oordelen zijn, die op zich, binnen een bepaalde wereld- en levensbeschouwing, begrijpelijk en verdedigbaar zijn. En we verwachten dat ze op het vlak van de regels omtrent goed en kwaad geleidelijk aan zelf beslissingen gaan nemen, zodat ze, tegen de tijd dat we ze voor volwassen houden, moreel zelf zelfstandig zijn.
Wat we dan ook voortdurend zien bij jongeren is  dat ze beginnen te experimenteren met morele oordelen en met het verkennen van morele grenzen, in denken en handelen. Typerende uitspraken van adolescenten zijn bijvoorbeeld dat ze vinden dat iedereen recht heeft te geloven in wat ie gelooft en dat niemand het recht heeft om wat je gelooft aan anderen op te leggen, of ‘niemand kan bepalen wat een ander moet doen’. Net zo typerend is voor deze periode dat adolescenten kijken hoever ze met hun gedrag kunnen gaan en dus ook geregeld over de schreef gaan, veel meer dan welke andere leeftijdsgroep ook. 
Adolescenten zijn onzeker, ‘relativistisch’ en experimenteren. En ze laten zich daarbij vaak simpelweg leiden door de gevolgen die ze van hun gedrag verwachten en door de reacties die hun experimenten oproepen. Door verschillende oorzaken kunnen jongeren echter in meer of minder ernstige problemen raken - door een instabiele thuissituatie, slechte vrienden, slechte schoolprestaties, specifieke culturele tradities en combinaties van dergelijke factoren. Juist bij deze jongeren doet zich rond hun probleemgedrag vaak een proces voor dat lijkt op een terugval naar het zogenaamde ‘preconventionele’ stadium. Dat wil zeggen dat ze zich veel minder laten leiden door gedachten over wat hoort, dan door korte termijn verwachtingen ten aanzien van de consequenties van hun gedrag voor henzelf. Omdat ze zich door hun problemen in het nauw gebracht voelen, kunnen ze zich tijdelijk net als kleine kinderen puur laten leiden door angst voor straf. Dit is een van de grote risico’s die een aanpak van deze jongeren (uitsluitend) via straf en met name via groepsdruk met zich meebrengt. Men begeleidt er de adolescent zelden mee richting zelfstandigheid, maar leert hem in feite te reageren als een jong kind. 
Over het algemeen kunnen we aannemen dat kinderen die zich normaal ontwikkelen rond hun zeventiende tot het vormen van een zelfstandig oordeel in staat te zijn. In principe zijn hun intellectuele vaardigheden dan vergelijkbaar met die van volwassenen. Toch spelen zelfs op deze leeftijd nog altijd andere factoren een rol waardoor we zeventien- en ook achttienjarigen nog lang niet in alle gevallen als volwassenen kunnen behandelen. Ten eerste moeten we er rekening mee houden dat jongeren nog steeds op veel punten een gebrek aan ervaring hebben. Jongeren zelf willen daar uiteraard niet van weten, maar dat tekent precies het probleem. Ze zijn ook nog steeds aanmerkelijk minder toekomstgericht dan volwassenen, denken veel minder na over de gevolgen van hun handelen en zijn veel minder afkerig van risico’s. Voor jongeren in het algemeen maar zeker voor de jeugd waarmee de politie bij herhaling wordt geconfronteerd geldt dat zij moeite hebben om impulsen te bedwingen en dat ze bijzonder gevoelig zijn voor de invloed van groepsdruk.

Verantwoordelijkheid
Voor de uitoefening van de politiele jeugdtaak heeft de specifieke ontwikkelingsfase van adolescenten twee belangrijke consequenties. Ten eerste in materieel strafrechtelijke zin, dat wil zeggen wat betreft de kwestie van verantwoordelijkheid en schuld. Ten tweede in formele zin, dat wil zeggen wat betreft de procedure. Wat de schuldvraag betreft moet uiteindelijk de rechter, maar ook de politie in de fases van aanhouding en verhoor, rekening houden met de spanning tussen de aanspraak op mondigheid, autonomie en eigen verantwoordelijkheid van adolescenten en hun feitelijke onvermogen om volledig verantwoordelijk te kunnen worden gehouden voor alles wat ze doen. Ze laten zich nu eenmaal eerder meesleuren door anderen, ze denken nu eenmaal vantevoren minder na over de mogelijke (lange termijn) gevolgen van hun gedrag, ze missen nu eenmaal allerlei ervaring. Dit laatste is vergelijkbaar met het rijbewijs: op een gegeven moment kan iemand rijden zoals dat in het verkeer behoort. Toch mist diegene meestal nog ervaring met allerlei complexe verkeerssituaties. 
De bekende Amerikaanse criminoloog Franklin Zimring spreekt in dit verband terecht van een ‘verminderde verantwoordelijkheid’. Dit gegeven wordt ook in ons civiele recht overal erkend: jongeren mogen nog niet stemmen, geen contracten sluiten, geen huwelijk sluiten, niet autorijden, geen alcohol kopen en niet zelfstandige beslissen of ze nog naar school gaan voordat ze een bepaalde leeftijd hebben bereikt. Die leeftijd loopt per item en per land uiteen, maar het belangrijkste is dat met deze bepalingen overal wordt erkend dat adolescenten nog niet geheel verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor hun gedrag.
Iets anders is, en dat brengt ons meteen bij de formele of procedurele kant,  dat ze wel moeten leren hun verantwoordelijkheid te nemen. Ze moeten naar aanleiding van overlast en van een strafbaar feit wel op hun gedrag worden aangesproken. Ze zijn dan nog wel niet voor honderd procent als burger verantwoordelijk jegens de staat, maar ze zijn wel op weg naar die verantwoordelijkheid en ze moeten ook leren wat dat inhoudt. Dit vereist wat door sommigen wordt aangeduid als een ‘professionele vriendschap’ van de kant van de volwassenen die beroepsmatig met jongeren die  over de schreef gaan te maken hebben – advocaten, jeugdofficieren, kinderrechters, jeugdreclasseerders en politie. Misschien is dat een wat overdreven uitdrukking, maar waar het om gaat is een aanpak die de jongere helpt na het gebeurde alsnog zoveel mogelijk verantwoordelijkheid te nemen voor wat hij heeft aangericht. 
Voor de politie komt dat erop neer de jongere waar mogelijk te confronteren met de lange termijn gevolgen van wat hij heeft gedaan. De politie moet vermijden de jongere primair en overwegend aan te spreken op diens angst voor straf. Daarmee duwt men de adolescent te gemakkelijk in de rol van het kleine kind. Uiteraard is dreiging met straf allerminst taboe en dient het op de achtergrond altijd aanwezig te zijn. Waar het om gaat is dat het bij adolescenten niet voorop moet staan. Jongeren vergroten dat uit en ervaren dat vrijwel zonder uitzondering als vernedering. De politie dient juist waar mogelijk te prikkelen tot een volwassen houding. Daarvoor is het meest geschikt de jongere in de eerste plaats indringend en zo concreet mogelijk te confronteren met de gevolgen van zijn gedrag voor het slachtoffer en voor anderen die daar last en leed van ondervonden hebben. Maar daar moet het niet bij blijven. De politie moet de jongere ook helpen zich te realiseren wat de gevolgen van zijn gedrag zijn voor zijn ouders, zijn broers en zussen, ooms en tantes, grootouders, trainers en anderen die om hem geven en die zijn misdragingen moeten zien te verwerken. 
En tenslotte verdient het aanbeveling dat de politie er ook niet voor terugschrikt om de jongere te confronteren met de gevolgen die zijn gedrag uiteindelijk heeft voor hemzelf, voor zijn toekomst. Dat geldt niet alleen de straf, maar vooral ook de weg die hij daarmee lijkt op te gaan, de persoon die hij daarmee lijkt te worden. Dat is iets wat jongeren bezighoudt, wat hen  raakt. Daar zorgvuldig op inspelen kan dan ook bijzonder effectief zijn.
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